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Controdeduzioni alle osservazioni ex art. 17 Lr. 1/2005 

Piano Strutturale – Delibera di approvazione 5

1 MODALITÀ ED ESITI DEI PROCESSI PARTECIPATIVI SUCCESSIVI ALLA ADOZIONE DEL PS 
 
Il PS di Siena è stato adottato il 9 febbraio 2006 con Delibera C.C. n. 40, e la pubblicazione del relativo 
avviso sul BURT del 29 marzo 2006 ha conciso con la messa a disposizione del pubblico dei suoi elaborati, 
protrattasi – coerentemente con le disposizioni della L.reg.1/2005 – per 45 giorni, ovvero sino al 12 maggio 
2006. 

I cittadini e le associazioni hanno potuto presentare osservazioni nel periodo 29 marzo 2006. – 13 maggio 
2006, mentre per la Regione e per la Provincia, come previsto dall’art. 17 della L.reg. 1/2005, il termine per 
avanzare osservazioni sono stati i sessanta giorni dalla data di ricevimento delle relative comunicazioni 

Confermando l’attenzione alla qualità dei processi partecipativi che ha contraddistinto l’intero processo di 
formazione del PS, si è operato affinché alla comunità senese fossero assicurate le condizioni più agevoli 
per conoscere e valutare il piano adottato. 

Si è in primo luogo curata la esposizione del PS nelle sale di Palazzo Patrizi (in via di Città n. 75), 
comprensiva non solo degli elaborati di progetto ma anche, nello spirito della L.reg. 1/2005, di una parte 
consistente del Quadro Conoscitivo dal quale sono state derivate scelte, assetti e strategie del PS. 

Gli elaborati cartografici sono stati montati su supporti espositivi e le relazioni messe a disposizione in 
formato cartaceo e rese consultabili su video: la mostra aperta in orario d’ufficio (tutti i giorni dalle 9,00 alle 
13 e il martedì e giovedì dalle 14 alle 17) dei giorni feriali ha visto la presenza costante di uno o più tecnici 
dell’Ufficio di Piano. e? stato inoltre possibile prenotare visite guidate, sempre a cura dell’Ufficio di Piano. 

Non è stata tenuta una contabilità accurata dei visitatori, ma si stima che il PS sia stato visitato da più di un 
migliaio di cittadini. 

Sempre al fine di incrementare le opportunità di conoscenza del PS sono state inoltre organizzate alcune 
iniziative di corredo: la pubblicazione sul sito internet del Comuune di una apposita sezione nella quale è 
possibile consultare tutte le fasi di formazione del PS nonchè il complesso degli elaborati adottati e l’atto di 
adozione da parte del consiglio comunale, la trasmissione di uno spot pubblicitario relativo alla fase delle 
osservazioni e la presentazione del piano nell’ambito di un incontro congiunto con gli ordini professionali, a 
cui hanno partecipato i rappresentanti e gli iscritti dell’Ordine degli Architetti, Paesaggisti, Pianificatori e 
Conservatori e dell’Ordine degli Ingegneri della Provincia di Siena . 

Al di là del fatto di essere coerente con le linee di comportamento tenute dalla amministrazione comunale 
nel corso del processo di formazione del PS, si è ritenuto che una gestione accorta del delicato momento 
delle osservazioni fosse particolarmente importante a causa della scarsa familiarità della comunità senese 
nei confronti di uno strumento – il PS – sensibilmente differente, per contenuti e funzioni, dal PRG di 
tradizione, e dunque più difficile da valutare ed osservare. 

Occorre con franchezza riconoscere che tali sforzi hanno ottenuto risultati parziali, od almeno risultati con 
luci ed ombre. 

Come verrà con maggiore dettaglio evidenziato nel paragrafo successivo, oltre la metà delle osservazioni ha 
riguardato infatti la richiesta di poter edificare in terminate aree, ovvero richieste non pertinenti le funzioni e 
competenze del PS come è noto questi aspetti sono disciplinati dal regolamento urbanistico, e dunque si è 
stati costretti a dichiarare tali richieste non proponibili. 

A fronte di questi elementi non positivi vanno comunque evidenziate, da parte dei cittadini, valutazioni 
confortanti sull’impianto generale del PS su temi già in precedenza riconosciuti come molto sentiti dalla 
cittadinanza. Le osservazioni critiche sono state molto circoscritte (hanno ad esempio riguardato il tema 
della mobilità soltanto il 3% delle osservazioni, segno evidente di una diffusa condivisione delle ricette 
proposte dal PS) e si può con una certa tranquillità affermare che l’impianto del PS non si sia rivelato 
distante dai desideri e dalle aspettative della comunità senese per il futuro della propria città. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PARTE I 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI EX ART. 17 COMMA 1 L.R. 1/2005 



 

 

 



N°
A

PROTOCOLLO
30521

DATA
08/06/2006

TIPOLOGIA_PROPONENTE
Enti

PROPONENTE
Regione Toscana

LOCALITÀ
Territorio comunale

SINTESI
L’osservazione proviene da due settori della Regione e riguarda i seguenti argomenti:

A1 - SETTORE SPERIMENTAZIONE E APPORTI COLLABORATIVI PER GLI 
STRUMENTI DELLA PIANIFICAZIONE DELLE PROVINCE E DEI COMUNI:

1. Infrastrutture lineari di interesse regionale: 
Si richiede la visualizzazione del corridoio infrastrutturale relativo alla SCG E78 nella 
parte relativa al lotto ancora da progettare del raccordo tra la Siena Grosseto e la Siena 
Bettolle

2. TAV. C.5/08 – Strategie dello sviluppo territoriale: 
Si richiede una definizione areale e un riscontro in normativa che non consenta interventi
tali da pregiudicare la fattibilità degli svincoli di Ruffolo e Cerchiaia, e si presume il 
mancato inserimento di una strada comunale a Ruffolo, già progettata da parte 
dell’amministrazione comunale.

3. UTOE 4 - Massetana – Cerchiaia: 
Si richiede una maggiore precisazione delle dimensioni massime ammissibili di 
commerciale, direzionale, terziario e servizi amministrativi e degli standards

4. UTOE 7 – Le Scotte: 
Si richiede di inserire una norma che subordini gli incrementi di volume legati al 
residenziale e terziario direzionale alla verifica della fattibilità e dell’efficacia degli 
interventi di trasformazione.

5. UTOE 9 – Città dell’Arbia: 
Si richiede di indicare nella tabella “qualificazione dei servizi” quali interventi sono previsti
in merito all’incremento dei servizi per l’istruzione.

6. Standard attuali e previsti
Si richiede una verifica degli standard, in particolare nelle Utoe 6, 9, 10, 11.

A2 - SETTORE TUTELA E VALORIZZAZIONE DELLE RISORSE AMBIENTALI
1. Si richiede un approfondimento dell’analisi qualitativa degli habitat e delle specie di 
flora e di fauna, oltre all’inserimento di considerazioni sui possibili effetti cumulativi
2. Si richiede un’analisi dell’incidenza sul SIR delle previsioni concernenti l’UTOE 11 – 
Costafabbri-Costalpino
3. Si richiede l’inserimento, nell’UTOE 12 - Lecceto, di una norma che individui specifici 
criteri d’indirizzo per la successiva stesura del RU, di piani attuativi e di PMAA, 



subordinandoli alla redazione di uno studio d’incidenza.

CONTRODEDUZIONE
A1 - SETTORE SPERIMENTAZIONE E APPORTI COLLABORATIVI PER GLI 
STRUMENTI DELLA PIANIFICAZIONE DELLE PROVINCE E DEI COMUNI

1. Infrastrutture lineari di interesse regionale
L’articolo 117 delle NTA, relativo a "Le fasce di ambientazione delle infrastrutture lineari 
di trasporto" prevede infatti che "Nella progettazione di nuove infrastrutture di trasporto 
lineari, nonché nella progettazione di ampliamenti e varianti di tracciati esistenti, è da 
prevedersi una fascia di ambientazione all’interno della quale realizzare interventi 
specifici finalizzati a raccordare in termini ecosistemici, funzionali e percettivi 
l’infrastruttura con i contesti attraversati" (comma 1) e che "La larghezza della fascia di 
ambientazione, variabile in funzione delle sue finalità, viene determinata in sede 
progettuale contestualmente agli interventi necessari al perseguimento delle finalità 
stesse. La sua ampiezza non potrà -salvo casi di comprovata necessità- eccedere quella 
della fascia di rispetto stabilita dal Codice della strada" (comma 3).
Tuttavia, l’articolo non specifica che le fasce di ambientazione segnalate sulla tavola 
C.5/08 "Strategie dello sviluppo territoriale" sono comprese all’interno dei corridoi 
infrastrutturali. 

L’osservazione risulta pertanto accoglibile, e comporta l’inserimento del corridoio 
infrastrutturale 
alla SCG E78 nella parte relativa al lotto ancora da progettare del raccordo tra la Siena 
Grosseto e la Siena Bettolle sulla tavola C.5/06 "Sistema funzionale delle infrastrutture a 
rete", nonché la modifica dell’articolo 117 delle NTA.

2. TAV. C.5/08 - Strategie dello sviluppo territoriale 
In merito agli "snodi infrastrutturali da riprogettare" riportati sulla tavola in oggetto, si 
specifica che la visualizzazione delle stesse nella tavola non riporta una definizione 
areale in quanto si tratta di progetti a diverse fasi di approfondimento: mentre la 
progettazione dello svincolo a Mondi prefattibilità. In particolare, a Ruffolo 
l’Amministrazione prevede la realizzazione di una strada complanare di collegamento 
dallo svincolo alla rotonda di innesto con la SP 136 (Traversa Senese-Aretina) attraverso
l’utilizzo dei sedimi esistenti, per evitare costi ingenti, ulteriori occupazioni di suolo e 
opere ciclopiche per infrastrutture di livello locale, dove si ritiene di perseguire piuttosto la
tutela dell’ambiente in un contesto già fortemente antropizzato. 
Quanto alla necessità di un riscontro in normativa che non consenta interventi tali da 
pregiudicare la fattibilità degli svincoli di Ruffolo e Cerchiaia, tale previsione è già 
presente all’articolo 140 delle NTA "Completamenti della rete viaria" dove questi svincoli, 
pur non essendo esplicitamente citati, sono ricompresi nell’ambito dei sistemi stradali cui 
appartengono. In particolare, lo svincolo di Ruffolo dovrà essere preso in considerazione 
nell’ambito del "completamento del Lotto 1 del raddoppio del raccordo autostradale Siena
Bettolle, sino all’abitato di Ruffolo" (art. 140 comma 1 punto b), mentre lo svincolo di 
Coroncina dovrà essere riprogettato per adeguarlo alla "realizzazione della bretella di 
raccordo Bettolle-Grosseto, dalla località Ruffolo sino alla località Cerchiaia (lotto 0)" (art. 
140 comma 1 punto e).

In virtù di tali considerazioni, l’osservazione risulta non accoglibile.

3. UTOE 4 - Massetana - Cerchiaia 
a) Le dimensioni massime ammissibili di commerciale, direzionale, terziario e servizi 
amministrativi indicate nell’Utoe in oggetto comprendono sia nuove previsioni di 
ampliamento, sia interventi in corso di realizzazione e conformi al PRG vigente. Tuttavia, 
il fatto di comprendere i servizi amministrativi tra le funzioni generalmente ricompresi 
nella denominazione "terziario" non è chiara, in quanto i servizi amministrativi concorrono
al soddisfacimento degli standard relativi alle Attrezzature di interesse comune. 



L’osservazione risulta pertanto accoglibile e comporta la modifica, nelle schede utoe di 
cui all’art. 144, della definizione "commerciale, direzionale, terziario e servizi 
amministrativi" con la definizione "commerciale, direzionale, terziario".

b) Le dimensioni massime degli insediamenti relative al settore ricettivo corrispondono 
alla funzione ricettiva riportata nella tabella "qualificazione dei servizi", anche se il dato 
indicato in merito allo stato di fatto rappresenta il dato effettivo rilevato, per cui non è 
possibile stabilire una corrispondenza biunivoca tra le superfici a ricettivo e le attività 
ricettive e corrispondenti posti letto. Per lo stesso motivo, dunque, non è possibile 
stabilire, nella qualificazione dei servizi in previsione, il numero esatto di attività e di posti 
letto corrispondenti alle quantità previste, anche in ragione del fatto che nell’ambito di 
un’area a destinazione ricettiva possono essere insediate differenti tipologie di strutture 
ricettive, da definirsi in sede di RU. Il PS non può influire su questa scelta, ma ha indicato
tra gli obiettivi, due priorità: favorire l’insediamento di strutture ricettive destinate al 
turismo giovanile e a basso costo e non permettere l’insediamento di strutture ricettive in 
aree agricole.

L’osservazione risulta pertanto accoglibile nella misura in cui, nell’ambito della previsione 
di 6.000 mq. di ricettivo, sono comprese una struttura ricettiva e due possibili ampliament
in strutture esistenti, ma senza predeterminare le tipologie. Si specifica che le volumetrie 
in previsione sono riferite solamente ai locali destinati all’ospitalità in termini di 
pernottamento (realizzazione di nuovi posti letto); non sono comprese nel 
dimensionamento dell’Utoe nuove volumetrie o ampliamenti destinati a servizi 
complementari all’attività ricettiva (ristorazione, sauna, palestra, ecc.).

c) Mentre le tabelle relative al dimensionamento di ciascuna Utoe riportano le dimensioni 
massime delle previsioni in merito alle singole funzioni (residenziale, industriale, terziario,
ricettivo), il dimensionamento dei servizi fa riferimento a dimensioni minime degli stessi, 
in quanto si ritiene necessario il soddisfacimento degli standard minimi ex DM 1444/68, 
mentre ogni superamento delle dimensioni minime previste dal DM non può che 
migliorare la qualità abitativa e insediativa. Di conseguenza, pare maggiormente 
pertinente l’individuazione di un valore minimo anche in questa Utoe, relativo agli abitanti 
già insediati e a quelli previsti. La presenza della multisala apporta un notevole 
incremento agli standard per attrezzature di interesse comuni. Tuttavia, sarebbe 
inopportuno considerare tale valore solo in rapporto alla singola Utoe, in quanto la 
multisala compensa un fabbisogno pregresso a livello comunale e abbraccia un bacino 
d’utenza anche al di fuori dei confini comunali. Si precisa inoltre che la multisala è 
conforme agli indirizzi del DCR 1154 del 28/11/2005. 

L’osservazione risulta pertanto non accoglibile.

d) In merito alle tipologie di vendita A, B e C, il PS individua all’art. 143 c. 2 e 3 le tipologie
di attività e le corrispondenti superfici a parcheggio. Il PS, per sua natura, non può 
localizzarle e definire la tipologia, la dimensione e la compatibilità.
Tuttavia, l’Amministrazione Comunale prevede l’inserimento, nel territorio comunale, di 
due strutture di dimensioni medio-grandi, localizzate rispettivamente nell’Utoe 4 e 9. 
Nell’Utoe 4 le dimensioni massime ammissibili di commerciale, direzionale, terziario sia 
nuove previsioni di ampliamento, sia interventi in corso di realizzazione e conformi al 
PRG vigente, come l’intervento commerciale e direzionale denominato "Pianeta 
Cerchiaia" nell’ambito dell’area contigua all’ex inceneritore. Tale intervento prevede la 
realizzazione di una superficie di vendita pari a circa 3500 mq. (struttura commerciale di 
tipo C) la cui sostenibilità nell’ambito dell’Utoe è già verificata in quanto rientra tra le 
previsioni del PRG vigente. L’Utoe 9, invece, presenta previsioni insediative e 
infrastrutturali le cui caratteristiche logistiche e di carico urbanistico giustificano la 
presenza di una struttura di commerciale anche di tipo A, la cui localizzazione e 
caratteristiche verranno specificate nel RU. 



L’osservazione risulta pertanto accoglibile e comporta la modifica delle schede Utoe 4 e 9
nelle parti relative alla "Strategia di sviluppo territoriale", alle "Azioni/interventi" ed ai 
"Profili di sostenibilità’ delle trasformazioni previste dal PS".

4. UTOE 7 - Le Scotte: 
Una ingente quota degli incrementi di volume legati al residenziale e terziario direzionale 
previsti in questa Utoe riguarda interventi in corso di realizzazione, per i quali sono già 
state verificate la fattibilità e l’efficacia (Contratto di quartiere e Peep ex art. 51 L. 167/62 
a S. Miniato, progetto di riqualificazione dell’ex Consorzio Agrario). Quanto alla verifica 
della fattibilità e dell’efficacia dei nuovi interventi di trasformazione, quelli di maggiore 
entità sono inseriti nell’ambito di Aree di trasformazione integrata (art. 18 delle NTA). 
Queste aree sono finalizzate alla realizzazione di insediamenti caratterizzati da una 
molteplicità di funzioni, la cui disciplina comporta il ricorso a piani attuativi o, in casi di 
particolare rilevanza, ai Piani Complessi di Intervento (art. 6). Il ricorso a piani attuativi 
implica necessariamente una valutazione di efficacia ed efficienza della trasformazione, e
ciò è ribadito all’art. 6, che attribuisce al Piano complesso d’intervento il compito di 
definire "gli interventi e le opere da realizzare in coerenza con le risorse disponibili del 
territorio, con i tempi di esecuzione, con lo stato di fatto, con i programmi in corso di 
realizzazione relativi alle principali infrastrutture e attrezzature urbane, con la valutazione 
della fattibilità economico-finanziaria delle trasformazioni previste, con il piano della 
mobilità e con i criteri di perequazione" (Art. 6 comma 2).

In virtù delle considerazioni addotte, l’osservazione risulta non accoglibile.

5. UTOE 9 - Città dell’Arbia: 
Nella tabella "qualificazione dei servizi" non sono indicati gli interventi previsti in merito 
all’incremento dei servizi per l’istruzione.

L’osservazione risulta accoglibile e comporta l’inserimento del  previsto ampliamento 
della scuola media e di una scuola materna a completamento dell’attuale asilo nido "La 
Pimpa" sito in località Abbadia.

6. Standard attuali e previsti
In merito agli standard per l’istruzione previsti nelle Utoe 6, 9, 10, 11, occorre specificare 
quanto segue. Nell’Utoe 11 il riferimento alle interdipendenze con le Utoe vicine è riferito 
a tutti i servizi presenti nelle Utoe stesse e facilmente accessibili. 
Quanto ai servizi per l’istruzione nelle Utoe 6, 9, 10 e 11, l’osservazione risulta accoglibile
e comporta una revisione degli standard che tenga in considerazione anche il fabbisogno
pregresso, non solo per gli standard per l’istruzione ma anche per la altre categorie 
previste dal DM 1444/68 (attrezzature di interesse comune, parcheggi, spazi attrezzati a 
parco, gioco, sport).
In particolare, in riferimento alle Utoe in oggetto, nella previsione di nuovi servizi  
dell’Utoe 6 sono previsti un asilo nido e una scuola materna, le strategie per l’Utoe 9 
prevedono di compensare anche i fabbisogni pregressi, mentre per le Utoe 10 - 
Coroncina e 11- Costafabbri-Costalpino si persegue una politica di incremento abitativo 
tesa al conseguimento di un’immagine urbana chiaramente identificabile, anche grazie 
alla realizzazione di servizi pubblici e nuove centralità. Di conseguenza, appare 
opportuno quantificare i livelli minimi di servizi per l’istruzione non in relazione ai soli 
abitanti previsti, ma anche a quelli già presenti nell’Utoe, al fine di compensare i 
fabbisogni pregressi.
Tale calcolo comporta una revisione delle tabelle degli standard in previsione in tutte le 
schede Utoe di cui all’art. 144, ad esclusione dei servizi per l’istruzione nelle Utoe 
caratterizzate da una preminenza paesaggistica che comporta previsioni insediative 
ridotte. In particolare, l’articolo 143 comma 5 prevede infatti che "Per le UTOE del 
territorio aperto, caratterizzate da ridotta compagine demografica e da una bassa densità
abitativa, è garantita la dotazione minima di legge relativamente agli standard urbanistici, 



con esclusione di quelli relativi all’istruzione. Gli stessi saranno garantiti nelle UTOE 
confinanti. In particolare la UTOE n. 8 Arbia-Bozzone fa riferimento alle dotazioni di 
servizi delle UTOE 7 Le Scotte, mentre la UTOE n. 12 di Lecceto e la UTOE n. 13 
Belriguardo fanno capo alle dotazioni delle UTOE n. 5 Siena nord e alla UTOE n. 11 
Costafabbri-Costalpino". Di conseguenza, gli standard per l’istruzione in queste Utoe 
saranno compensati dalla previsione totale a livello comunale che comprende quindi 
quelle delle Utoe confinanti.
Quanto ai servizi indicati come interdipendenze, la loro presenza non concorre 
assolutamente alla quantificazione degli standard nel Comune di Siena, perchè si tratta d
servizi presenti sul territorio di altri comuni. La segnalazione delle interdipendenze 
concorre alla qualificazione dei servizi, in quanto permette di comprendere le dinamiche 
di reciprocità tra nuclei urbani posti ai confini di due comuni contermini, nei quali l’utilizzo 
dei servizi supera i limiti amministrativi a favore della prossimità.

Per quanto sopra detto, l'osservazione risulta accoglibile e comporta la revisione degli 
standard in previsione nelle schede Utoe di cui all'art. 144.

7. Relazione d’incidenza
Segue la controdeduzione all’osservazione del Settore tutela e valorizzazione delle 
risorse ambientali in merito alla relazione d’incidenza.  

A2 - SETTORE TUTELA E VALORIZZAZIONE DELLE RISORSE AMBIENTALI

1. Lo studio di incidenza presentato ai fini dell’adozione risulta incompleto e carente in 
alcuni punti, in particolare in relazione all’analisi qualitativa degli habitat e delle specie 
della flora e della fauna, oltre ad eventuali effetti cumulativi.

L’osservazione risulta accoglibile e comporta una ridefinizione dell’allegato alla Relazione
di Piano denominato "Relazione di Incidenza" che verrà scorporata dalla Relazione 
stessa e configurata come un documento autonomo e completo in tutte le sue parti.

2. L’analisi dell’incidenza così riformulata contiene anche un paragrafo relativo agli effetti 
cumulativi sul SIR delle previsioni concernenti le zone contigue. In particolare, sono 
considerate sia le previsioni concernenti l’Utoe 11 - Costafabbri-Costalpino, sia quelle 
relative all’Utoe 13 - Belriguardo. 

L’osservazione è stata pertanto accolta.

3. Nell’Utoe 12 - Lecceto è stata inserita una norma che rimanda alla successiva stesura 
del RU la definizione di criteri e indirizzi per la stesura di piani attuativi e di PMAA. In 
particolare, si prescrive che, qualora si pervenisse alla istituzione di un’area protetta nel 
perimetro del Parco del Lecceto, la progettazione ed esecuzione degli interventi 
(sentieristica, piazzole ecc...) saranno soggetti a valutazione d’incidenza. 

L’osservazione risulta pertanto accoglibile e comporta la modifica della scheda UTOE 
all’art. 144 delle NTA nella parte relativa ai "Profili di sostenibilità delle trasformazioni 
previste dal PS".



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PARTE II 
CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI EX ART. 17 COMMA 2 L.R. 1/2005 



 

 























































































































































































































































































 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

PARTE III 
APPORTI COLLABORATIVI 

 



 


















